Kritički osvrt na razlikovanje znanja i vere by Kinđić, Zoran
388
Uni ver zi tet u Be o gra du, Fa kul tet po li tič kih na u ka, Be o grad
DOI 10.5937/kultura1234388K
                              UDK 141.4
   2:5
       26:27
originalan naučni rad
KRI TIČ KI OSVRT NA  
RAZ LI KO VA NJE ZNA NJA I  
VE RE
Sa­že­tak:­Na do ve zu ju ći se na po le mi ku iz me đu Mi ha i la Mar ko vi ća i 
Alek san dra Pr nja ta, autor do vo di u pi ta nje uobi ča je no raz li ko va nje 
zna nja i ve re. Kao ar gu ment da se re li gi ja ne svo di na ve ru, on na vo­
di fe no men mi stič kog sa zna nja. Iako je na dum no sa zna nje ve o ma te­
ško do sti žno, jer pod ra zu me va pre vla da va nje ega, nje go va mo guć nost 
opo vr ga va su ža va nje zna nja na ra zum sku sfe ru.
Ključ­ne­re­či:­ve ra, zna nje, mi sti ka, isti na, ego
Po­vod­za­ovaj­kri­tič­ki­osvrt­na­uobi­ča­je­no­raz­li­ko­va­nje­poj­mo­va­
zna­nja­i­ve­re­je­po­le­mič­ki­tekst­Alek­san­dra­Pr­nja­ta,­ob­ja­vljen­u­
ča­so­pi­su­Fi lo zo fi ja i dru štvo,­br.­3/2009.­Na­str.­249,­Pr­njat,­kao­
ilu­stra­ci­ju­za­svo­ju­te­zu­da­je­ne­pri­me­re­no­iz­ri­ca­ti­ka­te­go­rič­ke­
tvrd­nje­ta­mo­gde­bi­ume­sni­je­bi­lo­iz­ne­ti­ogra­du­da­se­ra­di­sa­mo­
o­ve­ro­va­nju,­na­vo­di­moj­tekst­Me si jan ska ide ja u no vo ve kov nom 







ko­ji­ Pr­njat­ ci­ti­ra,­ gla­si:­ „Upr­kos­ broj­nim­ pro­roč­kim­ na­zna­ka­
ma,­ogra­ni­čiv­ši­se­na­usko,­na­ci­o­na­li­stič­ko­po­li­tič­ko­shva­ta­nje­
1­ Pr­njat­A.,­O­je­zič­ko­eks­pre­siv­nom­pa­ter­na­li­zmu:­re­pli­ka­Mi­ha­i­lu­Mar­ko­vi­ću,­











Pre­ ne­go­ što­ se­ usred­sre­di­mo­ na­ raz­li­ku­ iz­me­đu­ zna­nja­ i­ ve­
re,­pre­i­spi­taj­mo­da­ li­ tvrd­nja­da­ve­ći­na­ Je­vre­ja­ni­je­pre­po­zna­
la­ pra­vog­ Me­si­ju­ i­ da­ sto­ga­ još­ uvek­ oče­ku­je­ do­la­zak­ svog­
Me­si­je­ pod­ra­zu­me­va­ an­ti­se­mi­ti­zam.­ Ako­ je­ ta­ tvrd­nja­ an­ti­
se­mit­ska,­ to­ bi­ zna­či­lo­ da­ je­ hri­šćan­stvo­ kao­ ta­kvo­ an­ti­se­mit­
sko,­ jer­ ono­ po­či­va­ upra­vo­ na­ uve­re­nju­ da­ je­ Isus­ Na­za­re­ća­
nin­ Me­si­ja,­ tj.­ Hri­stos.­ Onaj­ ko­ bi,­ za­rad­ ver­ske­ to­le­ran­ci­
je,­ po­li­tič­ke­ ko­rekt­no­sti­ i­ slič­no,­ od­u­stao­ od­ ta­kve­ tvrd­nje,­ 
pre­stao­bi­da­bu­de­hri­šća­nin.
Upr­kos­ to­me­ što­ je­ to­kom­ isto­ri­je­ bi­lo­ ne­ sa­mo­ is­po­lja­va­nja­






























pri­vat­nosti.­Ne­gu­ju­ći­ re­la­ti­vi­stič­ko­ shva­ta­nje­ isti­ne,­ za­stup­ni­ci­




Na­ pr­vi­ po­gled,­ za­ sve­ one­ ko­ji­ su­ vas­pi­ta­ni­ u­ pro­sve­ti­telj­
skom­ du­hu,­mo­že­ se­ uči­ni­ti­ da­ je­ stvar­ sa­svim­ ja­sna:­ re­li­gi­ja­
ni­ka­ko­ne­sme­pre­ten­do­va­ti­na­zna­nje,­već­je­di­no­na­ve­ru,­ko­
ja­ pred­sta­vlja­ ne­ka­kvu­ vr­stu­ mne­nja.­ Sa­mim­ tim,­ za­ obra­zo­
va­nu­ oso­bu,­ a­ po­go­to­vo­ onu­ ko­ja­ se­ ba­vi­ fi­lo­zo­fi­jom,­ sa­svim­
bi­ ne­pri­me­re­no­bi­lo­ da­ tvr­di­ da­ je­ Isus­bio­Hri­stos.­ I­ za­i­sta­ u­
na­šim­ in­te­lek­tu­al­nim­ kru­go­vi­ma­ ta­kvi­ is­ka­zi­ zvu­če­ ne­ sa­
mo­kraj­nje­dog­mat­ski­ne­go­ i­ ne­pri­stoj­no.­Ni­ko­do­du­še­ne­ za­
bra­nju­je­ da­ se­ ve­ru­je­ u­ bi­lo­ šta,­ pa­ i­ u­ Isu­sa­Hri­sta,­ ali­ da­ se­
to­ jav­no­ iz­no­si,­pre­ten­du­ju­ći­pritom­da­se­ra­di­o­ isti­ni,­e­ to­ je­
već­ pre­vi­še,­ jer­ se­ ti­me­ na­vod­no­ iz­da­je­ pro­fe­si­ja.­ Po­ stan­dar­
di­ma­ do­mi­nant­nog­ mi­šlje­nja,­ ta­kva­ oso­ba­ se­ sa­ vi­si­na­ ne­pri­
stra­snog,­kri­tič­kog­mi­šlje­nja­sur­va­va­u­dog­mat­ski­bez­dan­ te­o­
lo­gi­je.­Ume­sto­ da­ bu­de­ sa­mo­sta­lan,­ kri­tič­ki­mi­sli­lac,­ ko­ji­ sve­
pod­vr­ga­va­ ne­pri­stra­snoj­ in­stan­ci­ uma,­ ona­ po­sta­je­ za­sle­plje­ni­ 
sled­be­nik­ne­ka­kvog­dog­mat­skog­uče­nja.3
Ali­da­li­je­to­ipak­za­i­sta­ta­ko?­Da­li­se­mo­žda­i­u­sfe­ri­re­li­gi­je­







































































mo­guć­nost­pre­le­sti­ upo­zo­ra­va­ se­ i­ unu­tar­ sa­me­ re­li­gi­je.­Ume­
sto­ ri­zi­ka­ po­je­di­nač­ne,­ su­bjek­tiv­ne,­ ne­pro­ver­lji­ve­ pa­ra­i­sti­ne,­
zar­ ni­je­ oprav­da­ni­je­ dr­ža­ti­ se­ „de­mo­krat­ske“,­ objek­tiv­no­ pro­
ver­lji­ve­ isti­ne?­ Uosta­lom,­ i­ re­li­gi­je,­ ko­je­ pre­ten­du­ju­ na­ na­
dum­ne­ uvi­de­ i­ po­se­do­va­nje­ tzv.­ ot­kri­ve­ne­ isti­ne,­ če­sto­ tvr­de­
sa­svim­ raz­li­či­te­ stva­ri.­ Za­što­ bi­smo­ da­va­li­ jed­noj­ pred­nost­ u­ 
od­no­su­na­dru­gu?
Uz­ to,­ mo­glo­ bi­ se­ pri­go­vo­ri­ti­ i­ sle­de­će:­ re­ci­mo­ da­ ima­ ret­
kih­ po­je­di­na­ca­ ko­ji­ po­se­du­ju­ zna­nje­ ste­če­no­ lič­nim,­ opit­nim­
is­ku­stvom.­ Nji­ma­ bi­ se­ mo­žda­ mo­glo­ pri­zna­ti­ pra­vo­ da­ iz­ri­
ču­tvrd­nje­kao­da­se­ra­di­o­zna­nju,­ali­ne­i­ve­li­koj­ve­ći­ni­lju­di­
ko­ji­ su­ li­še­ni­mi­stič­kog­uvi­da.­Oni­ bi­mo­ra­li­ da­ se,­ što­ bi­ re­
























nja­ bi­lo­ je­mo­gu­će­ sa­mo­ za­hva­lju­ju­ći­Hri­sto­voj­ po­dr­šci,­ ko­ju­







mo­že­te­ ga­uni­šti­ti,­ da­ se­ka­ko­ i­ bo­go­bor­ci­ ne­na­đe­te“­ (D.­ ap.­
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du­hov­nu­ sna­gu.­Ako­ je­ ne­ko­me­ Je­ru­sa­lim­ te­ško­ do­stu­pan,­ pa­




















pru­ža­naj­bo­lje­ iz­gle­de­na­spa­se­nje.­A­to­ je­upra­vo­ona­ko­ja­ je­
naj­i­sti­ni­ti­ja!­Na­rav­no­sva­ko­ima­pra­vo­da­sam­iza­be­re­da­li­će­
bi­ti­ate­i­sta,­ag­no­stik­ili­pri­pad­nik­ne­ke­re­li­gi­je.










u­ pret­po­stav­ke­ ka­ko­ bi­ sam­Vol­ter­ oce­nio­ ovaj­ slu­čaj,­ uka­zu­















Glav­ni­ured­ni­ci­ča­so­pi­sa­The o ria, Re li gi ja i to le ran ci ja, Sve ske 
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Pr­njat­A.,­O­je­zič­ko­eks­pre­siv­nom­pa­ter­na­li­zmu:­re­pli­ka­Mi­ha­i­lu­Mar­
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In­ con­nec­tion­ with­ the­ po­le­mics­ bet­we­en­ Mi­ha­i­lo­ Mar­ko­vić­ and­
Alek­san­dar­ Pr­njat­ the­ aut­hor­ puts­ in­to­ qu­e­sti­on­ the­ usual­ dis­tin­
ction­ be­et­wen­ know­led­ge­ and­ fa­ith.­ He­ ad­du­ces­ the­ phe­no­me­
non­ of­ mysti­cal­ know­led­ge­ as­ an­ agu­ment­ that­ re­li­gion­ can­not­ be­
re­du­ced­ to­ fa­ith.­ Alt­ho­ugh­ the­ su­pra­ra­ti­o­nal­ know­led­ge­ is­ very­
hard­ to­ at­tain­ be­ca­u­se­ it­ im­pli­es­ the­ over­co­ming­ of­ ego,­ its­ pos­
si­bi­lity­ re­fu­tes­ nar­ro­wing­ of­ know­led­ge­ to­ me­re­ un­der­stan­ding. 
Key­words: fa ith, know led ge, mysti cism, truth, ego
8­ Da­za­tam­nju­ju­ća­ten­den­ci­ja­pro­sve­će­no­sti­ipak­ni­je­baš­to­li­ko­iz­ra­že­na­ko­li­
ko­bi­mo­glo­da­nam­se­uči­ni,­po­ka­zu­je­i­pri­mer­Alek­san­dra­Pr­nja­ta­ko­ji­je­sa­
mo­i­ni­ci­ja­tiv­no­auto­ru­ovog­tek­sta­po­nu­dio­da­se­na­ve­de­ni­tekst­ob­ja­vi­na­kon­
što­je­autor­na­kon­vi­še­ne­u­spe­šnih­po­ku­ša­ja­već­di­gao­ru­ke­od­ta­kve­na­me­re.
